SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 85/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezne prerokoval staznost' |G
zastupenej advokiatom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo
namestie 201, Namestovo, voveci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 44/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. oktobra
2016 dorucena staznost' || GGG (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej

aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 44/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)

2. Zo staznosti predovsetkym vyplynulo:
... Na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7 C 44/2013 odo dna 5.4.2013 do

sucasnosti prebieha konanie v pravnej veci zalobcov: 1. || G- 2. R
[ 909292 s 0909292 wwegsne 8000 |
B odvokit Advokatska kanceldria Zilina, ul. Tajovského ¢. 5 proti Zalovane;: | IR
B cs:imna plicna ambulancia, _
zast. JUDr. Jan Vajda, advokat Advokadtska kancelaria, Namestovo, Hviezdoslavovo
namestie ¢. 201 o ochranu osobnosti a o zaplatenie primeraného zadostucinenia v sume
48.000,-EUR.

I napriek skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto konania do sucasnosti uplynuli uz 3
roky a 6 mesiacov, do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Do dnesného
dna nebolo vo veci vydané Ziadne meritorne rozhodnutie.

... Mojim listom zo dna 15.11.2015 som JUDr. Rastislavovi Plutinskému, predsedovi
Okresného sudu Dolny Kubin podala staznost na prietahy v tomto konani podla § 62
zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmeni a doplneni niektorych zdakonov...

Zakonny sudca JUDr. Rastislav Plutinsky je v sucasnosti predsedom Okresného sudu
Dolny Kubin a preto moja staznost bola predloZend na vybavenie Krajskému sudu v Ziline.
JUDr. Eva Kyselovd, predsednicka Krajského sidu v Ziline mi listom Spr. 11115/15 zo diia
10.12.2015 oznamila, Ze odporca v tejto veci konal riadne a ukony boli vykondvané
priebezne, dlhsia doba konania bola zapricinend narocnostou a Specifickostou danej veci
a z tohto vyplyvajucim probléemom pri ustanovovani znalca z prislusného odboru...

Podanim tejto mojej staznosti na prietahy v konani som splnila zakonnu podmienku
uvedenii v § 53 ods. 1 zdkona SNR ¢. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov...

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani
a tym aj k porueniu zdkladného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
Ustavny sud Slovenskej republiky v KoSiciach podla svojich ndlezov /sp.zn. IV. US 74/02,



sp.zn. III. US 111/02, sp.zn. III. US 142/03/ zohladiuje 3 zdkladné kritérid, ktorymi si
pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania pocas
konania pred v§eobecnym sudom a sposob, akym vseobecny sud v konani postupoval.

1./ Pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje nezbavuje
v§eobecny sud zodpovednosti za prietahy v konani.

V konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7 C 44/2013 nejde
o pravne a ani skutkovo zlozZitu vec. Ide o vec ochrany osobnosti, v ktorej existuje rozsiahla
sudna judikatura. Tato vec je jednoducha vzhladom na nepravdivé a neuplné opisanie
rozhodujucich skutocnosti a neoznacenie dokazov zZalobcami v 1. - 4. rade v podanej Zalobe.

2./ Spravanie ucastnika konania /staZovatela/ pocas konania pred vSeobecnym
sudom.

Zo spisu Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7 C 44/2013 je zrejmé Ze prietahy
v tomto konani sposobili Zalobcovia v 1. a - 4. rade svojim nekonanim a najmd odporca
svojou necinnostou.

3./ Sposob, akym vseobecny sud v konani postupoval.

Podla ndlezov Ustavného sidu Slovenskej republiky v Kosiciach /sp.zn. I. US 47/96,
sp.zn. I US 55/97, sp.zn. I US 10/98/ na realiziciu zdkladného prdava podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepostacuje iba konanie a prejednanie veci pred siidom
bez meritérneho rozhodnutia. Zdlhavost postupu v konani siid nezbavuje zodpovednosti za
prietahy v konani, ak nespravnou organizaciou prdace alebo inymi nedostatkami vo svojej
cinnosti sposobuje predlzovanie konania.

... Z lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aj z... ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku vyplyva pre sud povinnost postupovat
v konani rychlo a bez zbytocnych prietahov. Z obsahu spisu Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 7 C 44/2013 je zrejmé, Ze odporca tieto zdakonné ustanovenia v tomto konani
nerespektuje, ¢im sa toto konanie zbytocne predlzZuje. Samotna skutocnost, Ze toto konanie
trva uz 3 roky a 6 mesiacov preukazuje porusenie mojho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Takdto dizka konania predizuje stav mojej pravnej neistoty do tej
miery, Ze moje pravo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym pravom.

Odporca bez toho, aby to navrhol niekto z ucastnikov tohto konania na strane

zalobcov alebo zalovanej nariadil vo veci znalecké dokazovanie a urcil otazky znalcovi.



Odporca bez navrhu ucastnikov konania predvolal na pojednavanie konané dia 7.9.2016
znalca |GG 7510 svojim postupom v konani odporca porusuje zdsadu
rovnosti ucastnikov obcianskeho sidneho konania podla clanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Odporca tymto svojim postupom poskytuje Zalobcom v 1. - 4. rade
poucenie o hmotnom a procesnom prave. Zalobcovia v 1. - 4. rade sii v tomto konani od
jeho zaciatku do sucasnosti zastupeni advokdatom |GG : <o
odporca nemd voci Zalobcom v 1. - 4. rade Ziadnu poucovaciu povinnost.

Prietahy v tomto konani spésobujii Zalobcovia v 1. - 4. rade a ich advokat ||}
I - o odporca /Okresny siid Namestovo/. Zaloba Zalobcov v 1. - 4. rade
Jje neurcitd, zmdtocnd a nie je podloZend Ziadnymi hodnovernymi dékazmi. Zalobcovia v 1.-
4. rade pocas tohto konania neuniesli dokazné bremeno a ani nenavrhli dokazy na
preukdzanie pravdivosti ich tvrdeni. I napriek tomu trva toto konanie uz 3 roky a 6
mesiacov. Tuto zZalobu mal sud zamietnut’ na prvom pojednavani vo veci. Pojedndvania
vo veci sa bezdovodne odrocuju za ucelom vykonania dalSieho dokazovania, hoci od
zaciatku tohto konania je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1. - 4. rade nie su schopni uniest’ dokazné
bremeno, kedZe ich Zaloba je bezdovodna. Konanie odporcu v tejto veci je mozné pokladat
za konanie sposobom, ktorému chybala ucelnost a efektivnost, co ma vyrazny vplyv na
doterajsiu dizku tohto obcianskeho siidneho konania...

Zalobcovia v 1. - 4. rade si si vedomi bezdévodnosti svojej Zaloby a toto konanie
maximalne predlzuju s cielom donutit ma uzavriet' s nimi sudny zmier, co bolo zrejmé na
poslednom pojednavani vo veci konanom dita 7.9.2016. Zalobcovia v 1. - 4. rade si
neuvedomuju, Ze neustilym predlZovanim tohto konania sa zvySuje vyska trov tohto
konania, ktoré mi budu musiet’ zaplatit. Odporca toto spravanie Zalobcov v 1. - 4. rade
toleruje.

1 napriek mojim opakovanym Ziadostiam o vytycenie terminu pojednavania
a urgenciam nie je tato vec do dnesného dna skoncend. Tato vec sa stala restancnou vecou
a napriek tomu odporca vo veci riadne nekona.

Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
v Kosiciach po predbeznom prerokovani tejto mojej staznosti podla § 25 ods. 1 zakona SNR
C. 38/1993 Z.z. prijal moju staznost na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 tohto zdkona a aby

v konani vo veci samej vyhovel tejto mojej staznosti a svojim nalezom potvrdil porusenie



méjho zdkladného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 44/201 3.

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v KoSiciach prikazal Okresnému
sudu Dolny Kubin, aby v konani sp.zn. 7 C 44/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

Navrhujem, aby mi Ustavny sid Slovenskej republiky v Kosiciach priznal primerané
financné zadostucinenie v sume 2.000,-EUR ako nahradu nematerialnej uyjmy, ktora mi bola
sposobend nekonanim odporcu. Porusenie mojho zakladného prava v sucasnosti uz nie je
mozné napravit' inak ako priznanim primeraného financného zadostucinenia /sp.zn.
I US 15/02, sp.zn. 1. US 27/03/. Cielom financného zadostucinenia je dovisenie ochrany
poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia zakladného prava pripadne prikaz na
dalsie konanie bez pokracujiiceho porusovania zdkladného prava /sp.zn. 1. US 668/2013,
IV. US 210/04/. Neustdle predlzovanie tohto konania nepriaznivo vplyva na méj zdravotny
stav. Ja, stazovatelka som v zlej ekonomickej situacii a Zalobcovia v 1. - 4. rade sa tieto

skutocnosti snazia vyuzit vo svoj prospech...

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v KoSiciach vydal tento ndlez:

Zdkladné pravo | .« prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresnom sude Dolny Kubin v konani vedenom pod sp.zn.
7 C 44/2013 porusené bolo.

Okresnemu sudu Dolny Kubin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.

7 C 44/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

B )2 va financné zadostucinenie v sume 2.000,-EUR, ktoré
je jej Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Okresny siid Dolny Kubin je povinny zaplatit || KK o) ‘onania
v sume 303,16 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu... do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *



II.

3. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).



5. Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Dolny
Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 44/2013, v ktorom bola stazovatel’ka ucastni¢kou

konania na strane Zalovanej.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

7. Vychadzajuc zo staznosti, z jej priloh a zo zapoZicaného siidneho spisu ustavny
sud zistil, Ze napadnuté konanie sa zacalo doru¢enim navrhu na okresny sud 5. aprila 2013
av merite veci bolo rozhodnuté 18. januara 2017. Odpocitajic trvanie konania na
odvolacom sude (ktoré stazovatel’kou napadnuté nebolo) napadnuté konanie trvalo tri a pol
roka. Predmetom konania pred okresnym sidom bol navrh na ochranu osobnosti
a na zaplatenie primeraného zadostudinenia v sume 48 000 €. Zalobny navrh vychadzal
z toho skutkového tvrdenia, Ze zanedbanim riadnej diagnostiky a poskytovania zdravotnej
starostlivosti otcovi, resp. manzelovi Zalobcov doSlo zo strany stazovatel'ky k poruSeniu
pravnej povinnosti, ktora mala za ndsledok zasah do osobnostnych prav zosnulého
a zalobcov. Rozhodovanie v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke nepochybne
zlozité, pretoze skutkové postdenie veci si vyzadovalo tizko odborné poznatky o danej
zélezitosti, teda ani podl'a ndzoru ustavného sidu vo veci nebolo mozné rozhodnut’ bez
nariadenia znaleckého dokazovania (ktoré inak navrhli Zalobcovia na pojednavani 20. méja
2015, teda nie bez navrhu okresny sud, ako to tvrdi stazovatelka v tstavnej staznosti).

Zo suvisiaceho spisu vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani ,, konal riadne a ukony



boli vykondvané priebezne* okrem niekolkych mesiacov po dodani znaleckého posudku
(1. aprila 2016), ked’” jeho postup nebol vcelku sustredeny, efektivny. Okresny std nariadil
v danej veci jedenast’ pojedndvani (16. aprila 2014, 19. novembra 2014, 15. decembra 2014,
21. januara 2015, 8. aprila 2015, 20. maja 2015, 7. septembra 2016, 12. oktdébra 2016,
21. novembra 2016, 19. decembra 2016 a 18. januara 2017, ked’ bolo v merite veci aj
pravoplatne rozhodnuté). Skutkom tiez je, Ze niektoré pojednavania museli byt zruSené, a to
aj na ziadost’ stazovatel'ky, ktora inak svojim spravanim neprispela k zbyto¢nym prietahom
v konani, aviak di’ka napadnutého konania bola vyvolana aj jej procesnymi navrhmi.
Ustavny sud vo svojej judikatare opakovane uviedol, Ze vyuZitie moZnosti danych
stazovatel’ke procesnymi predpismi na uplathovanie a presadzovanie jej prava
v ob¢&ianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania (napr. netspesné
odvolanie stazovatel’ky preto, Ze ju sud neoslobodil od platenia trov konania), nemozno ho
vak kvalifikovat' ako postup, ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01,
II. US 240/2010). Stazovatel’ka viak v napadnutom konani pred okresnym stdom nesporne
prispela k celkovej dizke konania, ked’ v priebehu konania podala cca 15 procesnych
navrhov, s ktorymi sa sud prirodzene musel vysporiadat. Rovnako procesne aktivni boli aj
7alobcovia, a preto objektivne nemozno prehliadat, e dizka napadnutého konania je sice na
hranici akceptovatelnosti z pohl'adu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avsak s aj
prihliadnutim na to, Ze vec bola meritorne skoncend presne po troch mesiacov po podani
ustavnej st'aznosti a v sucasnosti aj vo vzt'ahu k trovam konania je uz pravoplatne skonc¢ena.
Na tarchu okresného sidu mozno pricitat’ jedno kratke obdobie neststredené¢ho konania
a celkové trvanie konania, ktoré vSak okrem uvedeného bolo plynulé, nespocetnymi tkonmi

smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky.

8. Nadvéazujic na uvedené skuto¢nosti ustavny stid poukazuje predovsetkym na svoju
ustalent judikataru (napr. I. US 46/01, 1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa

totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by



bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
L. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedineld neCinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

9. Ustavny sud vzhladom na celkovii diZku napadnutého konania, ktora by sice
indikovala potrebu vyslovenia poruSenia oznafenych prav stazovatelky, aj vzhl'adom na
povahu veci, avSak v posudzovanom pripade zohl'adnil predovSetkym materialne hl'adisko
namietaného porusSenia oznacenych prav, ktoré v okolnostiach danej veci v kontexte
procesnej aktivity ucastnikov konania, ateda aj staZovatel'ky vystupuje do popredia,
konstatuje, Ze keby uvedené hl'adisko nevzal do tvahy, pristup tstavného sudu by bolo

mozné povazovat’ za formalisticky.

10. Sohl'adom iba na kratkodobu nesustredent CcCinnost okresného sudu
v napadnutom konani, na skuto¢nost’, ze posudzované konanie je pravoplatne skoncené,
a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby
ustavny sud mohol postup okresného sidu v napadnutom konani po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat' ako poruSenie zadkladného prava stazovatelky
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



